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SOCRATE E IL TEMA SEMANTICO
DELLA COSCIENZA




SI10dOoTIdId
ESRING P 3 moiupuUeIL) S[RLIGES) [P BMD €

FHOLLVYDOS INOIZFT

-Jered ossed [ou 3) p 1 ‘wowm 'HAONHY UT 338100G ¥p e1s0dss gfjanb eureryd
-1x ossed o1senb uy eisodss rop T39p SUOIZ2OWOD €] Y 1OU IS "10001DdK
1039 10 A0O1 AMLADE TOX DX0u) 5103g S101 n1agr dpd laagy -bmioowp
401dOX A0daXs %12 AR Soug goo utndgoun S010%0 ap Aolox 513 1q0 104adoxrn
A®LO3H S AP 101Q 3200 Saokm AR QO10% QUD 100 DO KOO AOTISYOU AM3Q
doik AQ hnolaoritgas AD . 10LQ0 MA3 A0LQOL &Gx@ﬁm:&g @100 A3QI0
"AQ0 A®LQOL 3Q 1209 S0vlyyp T0A13 5001Ti3Y0L 1000QY@% 10%dQ o1l A@3p
10 A0LOUZT 1ox dod Aznl AcL@dy : L ‘S W ‘ur "HIONTY °so pe 130 ,

' 3320013400 A0v0L S1010m3 A3QUn 16 Asuy3 A10099 SwXnd
01D 53A1L S13gliamdz Sapdxmy (8LZ 01 Y§s=) ¢1 bz m ‘90Lg

sreroonired ur 9 eldNRRUL 0 YI1[2F Ip 0JBIS OUN Owon, [[oU
PUIIIDIOP 972 QR U200 ¢ o 1od ‘GLang 10A3¢13A00
P[UIO} B[[9P 02JUOJOUDS OSN[ UOD 2IULWIL[OUIS PUONSUOD
0883 :03p3uRAUT DuwRdIdwss 5 ‘Sruswemd vrs uou o ‘erIes
~9139] 1s9ua3 eUN BIqQE 0130w [F 942 a1sue1nr 12d qid 1p 2uord
BT BUN 3 A ‘e1¥2q BIA ¥[op OjuSwISunISSer [e ®eressadou
SUOIZIPUOD 3 BZUD[S0D vUON( BUN Y drewiajze ond 318100g
9pUo ‘owon J[op BIIRJUL O BIIOT[2] B[[9p BWA] e BSSOUUOD
Sjuswelldns aredde | vzusos0d | e vi3dX eisenb ur g

1 AAamN
“USDSOD BJMS 9IUSIUSATOOS [P e[[NU OUULY UOU YD 0I0]00
:9s0ds11 ‘ojusteIraq 95SIATA YD SIIP IP OISIMYDLI 918I00G»

10J0SO[T} [op
eridord  BZU9IS00 P[[°P dUOIZ35U0d B oreoyrdwiass aqqoaia
-0p ‘oro1des [op eorSor ¥[ OpUO03s 9> ‘91vI50§ © OINALIIIE
O1jow un Iyoue owmoﬁ IS ‘®1003 10A3Q13A00 S[eqISA BWIOY ] O
S10lg1zaa0 surwraay 1 oxdwas rsenb aredwod menb U mojne
trea 1p 1ssed pIpas ep eisodwos 9010913400 sy erSooiue
¥sa13eUr 9 v10201d eun eiviuasaid 3 mo Ur ‘02q031g 1p 023572407,
[°P HI 03q1] [9P {7 ofoirded [au 9s21dwod 9zusiuas 9] e1g

.W
|




282 ALDO BRANCACCI

con il significato che questa espressione assume, proprio in

bocca a Socrate, in un passo dell’Apologia in cui & chiara-
mente espressa 'istanza della coscienza come giudizio perso-
nale dell'io sul proprio comportamento?. Seguendo questa
traccia, e tenendo conto di un dato strutturale relativo al ca-
pitolo di Stobeo, ovvero che il detto socratico & immediata-
mente seguito da una massima di Diogene di Sinope, dal
contenuto e dal tono del tutto analoghi?, ci si potrebbe spin-
gere a supporre, sia pure a titolo di pura ipotesi, che la bat-
tuta di Socrate fu estratta da un Adyog Zexpotxdg di Anti-
stene, o che in ogni caso essa provenga dal ramo antistenico-
cinico della tradizione socratica. Quale che sia il suo valore,

N

questa supposizione & in accordo con due dati certi, sui

N

quali & importante, comunque, attrarre 'attenzione. La mas-
sima da cui si sono prese le mosse offre testimonianza di
quel motivo della buona e cattiva coscienza, inteso come co-
scienza retrospettiva del proprio comportamento, che, origi-
natosi in ambito sofistico, e assente in Platone, trova una

N

certa diffusione nell’etica del IV secolo’. Questo motivo &
legato, sul piano teorico, allidea di una scissione e dualita
della coscienza, che in grazia di tale Spaltung attua un pro-

lelo 1v 3), che & molto probabilmente di detrivazione antistenica: cfr. A
Brancaccr, La théologie d’Antisthéne, «®iocopion», xv-xvi (1985-86) pp.
218-30; Ip., Le modéle animal chez Antisthéne, Relazione letta al Conve-
gno Internazionale “L’animal dans I'Antiquité” (Paris, 18-22 ottobre
1994), in corso di stampa negli Atti. Interessante, per la connessione tra
tema della “coscienza” e motivo dell’aioybvn, & anche XENOPH. 47. 1 3, 10.

3 Cfr. XENOPH. apol. Socr. 24: dg 88 t8hog siyev 1 Sbam, sinelv avtov:
AMK, @ 8vdpsg, oUg pév Si8Goxoviag Tovg HapTupac ¢ xpT Emopxodviag
A0 TOYELSORaPTUPELY 10T xal tovg meldopévong tobTolg Aviyxn £oTi mOAARV
£avToic ovverdévar aotferav xoi ddudav, Cfr. anche Xenopu. Cyr. 1m 3, 38.

* Cfr. Stos. mr 24, 14 (= 8.5.R. v B 305): Aryévovg tic yap &v frrov
©oBoitd Tt 1) Bapooin pariota, fi dotig WOTH UNdEv cuveldein xoxoV;

% Per tutto cid cfr. F. Zucker, Syneidesis-Conscientia. Ein Versuch zur
Geschichte des sittlichen Bewusstseins im griechischen und im griechisch-ro-
misch Altertum, Jena 1928, pp. 7-20, ora in Semantica, Rbetorica, Ethica,
Berlin 1963, pp. 96-117.
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nell’ambito mnzu letteratura socratica, di Eomﬁ @&o
H@mms all’i &nm di no‘mﬁmswm @ommos&a @amw m ws@o

scienza” or cui .E&m Socrate nwzm massima a HE attribuit
si @zm:m_nm come espressione di un atteggiamento etico | ps
nowcmmno al quale pud ben convenire la denominazic
“coscienza morale”, in linea con quella E@E.wmm, (
della nozione mmmﬁzﬁm ad affermarsi, in contesto teoric
ben diverso e in ben diversa temperie culturale e spi
nella letteratura tardo-ellenistica e imperiale, negli scr
Filone I'Ebreo e nella tradizione mﬂam&no,nzmﬁmumv
prima epistola di Pietro a Paolo di Tarso?.
Malgrado Destraneita dell’idea di “coscienza” al .Bo,
greco sia stata spesso asserita, a partire da Hegel .
Schwartz, a Jaeger, a Stenzel8, sappiamo in mmﬁﬁ omm

¢ Per limitarsi ad Antistene, basti ricordare il concetto di
dpetapéAnrog, attestato da ATHEN. xu 513 a (=S8R, v. 4 127); i tem
della colpa e dell’éspiazione, attestati da Stos. m 18, 26 (=SSR . v a
124); i motivi che emergono dal lungo discorso di mngwnmmnﬁ ione de
losofo in XeNOPH. symp. 1v 34-44 (=S.5.R. v A 82). Su tutti questi
cfr. A. Brancacer, Erotigue et théorie du plaisir chex mu&a@mim
GoureT-CazE et R. GouLrer (edd.), Le cymisme §Q§ & ses.
ments, Paris 1993, pp. 35-55.

7 Sulla nozione di coscienza in Filone ¢fr. E. wwmmhm? h& idées phi
losophiques et ‘religieuses de Philon d’'Alexandyie, Patis 1925, pp. 295-31
A. PeLreTier, Deux expressions de la notion de conscience dans
bellénistique: et le christianisme naissant, «Revue des mﬂﬁom Grecques»
Lxxx (1967) pp. 363-71. Per 'uso neo-testamentario e per il concetto pao
lino di~ovveidnow cfr. C.A. PiErcE, Conscience in the New Tes ament,
London 1958; J. STELZENBERGER, Syneidesis in neuen Testament, Paderbor
1961; Cu. Maurer, Theologisches Worterbuch zum Zm:mg ﬂ&&&? ‘
cbvowda, Stuttgart 1964,

8 Cfr. E. Scuwarrz, Ethik der Griechen, mﬁ:zm% Gmr v
W. JAEGER, Paideia. La formazione dell'uomo greco, trad. it. di L. EMERY e
A. Sermi, Firenze 1959, 1, p. 40; J. STENzEL, Platone m&&%&ﬁ s.»m : &
F. GasrigLl, Bari 1966, p. 556.
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. 286 ALDO BRANCACCI

prio del termine moderno — posto, ovviamente, e tutt’altro
che dimostrato, che termini quali Bewusstsein e Gewissen,
comscience € consciousness, comscience, coscienza € consapevo-
lezza, e altri ancora, possano essere considerati intercambia-
bili o perfettamente sovrapponibili. Socrate, su cui in questa
sede si concentrera l'attenzione; presenta un uso del tema
diverso e pil interessante di quanto potrebbe far credere il
luogo comune consistente nel presentare il filosofo come co-
lui che, superando il relativismo e lo scetticismo sofistico,
avrebbe scoperto la “coscienza morale”. La sua figura sara
colta attraverso la testimonianza platonica, prendendo in
esame alcuni passi dell’Apologia su cui appare necessario un
approfondimento e per i quali sembra possibile proporre
nuove connessioni storico-teoriche e nuove soluzioni inter-
pretative.

A introduzione di questo studio, vale la pena ricordare i
risultati cui & giunta la pili recente ricerca relativa al campo
semantico dell'idea di “coscienza”, rappresentato, oltre che
dal sostantivo ovveidnoi, dalla sintesi di un verbo espri-
mente un’attivita conoscitiva (eldévan, voelv, yiyvdoxew, ioto-
pelv, émictacboi) con una preposizione indicante concomi-
tanza. Contrariamente all'idea diffusa in passato, secondo
cui tale struttura linguistica indicherebbe una sorta di scis-
sione o dualita della coscienza, in quanto conoscente sé me-

N\

desimal®, si & potuto recentemente mostrare, attraverso

14.Cfr. B. SnELL, rec. a F ZuUcker, Synmeidesis-Conscientia cit., in
«Gnomony, vI (1930) pp. 21-30, poi in Gesammelte Schriften, Géottingen
1966, pp. 9-17. Per una critica dettagliata di questa tesi cfr. A. CANCRII,
Synmeidesis cit., pp. 28-33. Diversamente dalla Cancrini, la quale non rileva
questo punto, titengo, peraltro, che I'idea di una Spaltung dell’io, che Snell

pone alla base della sua interpretazione di forme verbali quali cuveidéve e .

cuveldévar £a0td, sia presente, come accennavo in apertura, non nella strut-
tura semantica di quelle forme verbali, ma, sul puro piano logico, in due
usi. particolari del tema della “coscienza”, bene attestati nell’antichith e
tra loro, spesso; connessi: quello della distinzione tra buona e cattiva coscien-
za e quello della coscienza come tribunale e giudice ultimo di fronte a cui
I'uomo risponde delle proprie azioni. Sul concetto di una Aufspaltung del-

. so3, Questo significato & @Qmmﬁmggﬁn ﬁwwmno?&
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I'analisi di quasi tutti i contesti in cui quelle formul
sentano bo:w letteratura antica, che il significato ori
quello di ¢ mmwmna insieme con pochi altri”, e quin
I'estremo — situazione indicata appunto Q& termi

%R — mc_o con se stessi”, nella solitudine cioe della propria
“coscienza”, qualcosa di non conosciuto da altri, ond
spetto a un determinato contenuto di sapere, si vi

dell’espressione attestato nella letteratura del V e I
nella quale I'impiego di ocvvesévar e ovveldsévar &a
larga diffusione, interessando autori quali Arist m
Eschilo ma soprattutto Sofocle ed Euripide, e mmao
sti, alcuni filosofi e gli oratori. Il “con-sape
ste mOmBn <Q.vwr ci 2 ﬁma_umnn wco Emcmn

e pud viceversa essere ﬁmom:o ad azioni &GEH nwnw mo
nute Bomwggﬂo,nﬁaﬁn o, Ew 5 mwb@&m» @mmwmwm

der griechischen ﬁ&m&a Hildesheim Gi
1. Cfr. A, O»zoﬁzﬁ Syneidesis cit., pp. 23-4: «In questo ,»w@.;
EE sanno: il sapere & mnéomwo solo di &nc? o, &H,mwﬁmao solo.

come 82»@3&2@ privata, EQB» % un’ nmvmdnswa bmﬁﬁm»aa
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290 ALDO BRANCACCI

ritd (mdooav v dAndewav)», senza che Uenunciazione di que-
sta proposizione implichi in alcun modo per lui aporie gno-
seologiche o problemi di carattere teorico?0.

Coerentemente con cio, anche il tema della “con-scien-
tia” assume, rispetto a Gorgia, connotati diversi, e serve
scopi originali. La prima occorrenza della formula cuveidévan
govt® si trova nella parte iniziale del testo platonico, ove
Socrate spiega per quale ragione egli debba scolparsi innan-
zitutto dalle “antiche-accuse”, e rientra nell’argomentazione
volta a chiarire in che cosa consista propriamente la sua sa-
pienza. Dopo aver preso conoscenza del responso dell’ora-
colo di Delfi, che, interrogato da Cherefonte, lo ha dichia-
rato il pilt sapiente degli uomini, Socrate si chiede:

T 1: Ti mote A&yst 6 Bebg, %ol Tt mote aivitieTor; &ye yap &1
obre péya obre oppdv GHvolde Euont® coedg Gv: Ti odv Tote
AgyeL 00on®V EUE COPOTATOV glvar; ov yap dhHmov yebdetal ve:
ov yap B avTd 2L

% Cfr. PLAT. apol. 17 B 7-8, ove, come si deduce dal raffronto con
17 ¢ 2-3, e inoltre con 18 4 4-5, il weAn®f Aéyew implica anche un Sixaw
AEyew, e rinvia quindi anche al dovere, che Socrate avverte, di essere sin-
cero con i giudici, esprimendo senza riserve o infingimenti la sua sogget-
tiva verita. E vero peraltro che sono frequenti nell Apologia riferimenti
alla difficolta, per Socrate, di essere creduto dai giudici e di riuscire nel
suo intento: cfr. innanzitutto la dichiarazione iz [imine, e percid tanto pilt
significativa, di 19 a 2-7. Ma cid dipende, innanzitutto, dal fatto che le
calunnie lanciate contro Socrate hanno persuaso coloro che ora lo giudi-
cano fin dalla pili tenera infanzia (18 B-c), onde & estremamente difficile
estirpare, nel poco tempo di cui dispone, una calunnia che & cresciuta nel
tempo (24 A 1-4), e nello stesso tempo dall’impossibilita di instaurare, sia
con 1 stoi antichi accusatori (18 D), sia con gli stessi giudici, la situazione
dialogica vera e propria, nella quale solo per Socrate si attua la ricerca
della verita. La stessa formula impiegata a 17 B 8 ricompare a 20 D 5-6,
ove di nuovo, e con una certa enfasi, Socrate dichiara che egli dira ndcav
v GAfBsav, questa volta in risposta alla. domanda da dove siano sorte le
SaPorai su di lui. Cfr. anche 18 A 6; 22 & 2; 24 A 7-8 per la variante 1d-
67 Agyerv.

% PraT. apol. 21 B 3-7.

“dio “che mw_mnn da lontano”, sia il dio che da la sapi enz:

SOCRATE E IL TEMA SEMANTICO DELLA COSCIENZA

Questa considerazione & presentata nel testo plat
come la soggettiva reazione di Socrate allo sconcerto ¢
impossessato di lui dopo il singolare responso reso dal & .
L’imperfetto éveupovpny, dal valore durativo, che introc
la proposizione in esame?, sottolinea la pregnanza 8860
rale dell'esperienza vissuta da Socrate, e ad €ss0 co ri
sponde, con perfetta simmetria, _,.amwnnmmuoua moAdY ;
xpovov fimbpovv che segue immediatamente al testo tre
to?: con esso si rileva la persistenza, e conseguentemente
anche la cogenza, della contraddizione avvertita da Socrat
Nello stesso tempo, l'uso del verbo évBupsopr, me
dica con precisione nella sfera della riflessione la se
contrasto che agitd e che ora si sforza di <Q.vmrmnﬁo
crate, & simmetrico all'uso dell’espressione ouvelévan &
T'uno e H&ﬁmm rilevando la natura tutta interiore, _uanoHom_omv
riflessiva del mondo di emozioni, noaamSNBE e ric m
scatenato dall’oracolo. .

Colli ha, meglio di chiunque, chiarito come Evo:s

non agli uomini, ma a un uomo, servendosi della -
come di un intermediario: parola per definizione o 8
tale da presentarsi di preferenza in espressioni compress
enigmatiche; parola «che attende un Enﬁ?ﬁm un altro
dividuo che sobriamente |'esamini, la metta a noum..e o
altre parole, ne derivi altre parole in un discorso co ;
vincolato, illuminante»?4. Nel testo Emﬁoﬁno,ﬁ@ﬁn, to
aspetto, fondante, dell’azione suscitatrice di sapienza del dio
¢ esplicitamente rilevato merceé l'uso del verbo aivitto
Ioracolo, all'orecchio e all'intendimento di Socrate, si
senta come un enigma, e ncB_uHm:moBm i ﬁmﬁmﬁﬁo (1
Aéyer 6 Bebc: 21 B 3; 1i obv mote Afysu: 21 B m aoa

2 Iy, 21'B 2:3: tabra yép &y axovoog ?mgrcctﬁ ovtwot’
Agyer O 086 %TA.

2 Ivi, 21 B 7-8: wol moAOV pév xpdvov fmbpovv Ti aoam
noéyig nivo &nt LHtnotv avtod towdtny Tvd §1panopny.

2 G. Covrw1, La sapienza greca, 1, Milano 1977, p. 27.
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294 ALDO BRANCACC]

proposto Vlastos nel suo recente libro su Socrate, e poco
coerente e convincente l'interpretazione che egli cerca di ac-
creditare. Smentendo la traduzione offertane in passato,
Vlastos traduce ora cosi la prima parte del brano: «For I am
not aware of being wise in anything, great or small»28. Cosi
facendo, egli commette due errori. Trasforma una proposi-
zione affermativa in una negativa, e fa dire a Socrate il con-
trario di quanto il filosofo sostiene: Socrate é cosciente con
se stesso di non essere sapiente, ed & proprio il possesso di
tale sapere privato ed esclusivo che consente di allegare la
testimonianza della propria “coscienza” come elemento atto
a mettere in dubbio il significato immediato e apparente del-
Poracolo. E, ancora, la certezza di questa esperienza psicolo-
gica che consente di concludere che il dio deve voler dire
qualcosa di diverso, da quello che a prima vista sembra, e
chegli sta parlando il linguaggio dell’enigma: solo essere
-cosciente di non essere sapiente giustifica questi passaggi lo-
gici — e in proposito sia consentito di rilevare ancora una
volta il yép che, collegando le due prime frasi, presenta la
~seconda come giustificazione della prima. Viceversa, il non
essere cosciente di essere sapiente non avrebbe in ogni caso
forza di prova rispetto ad alcunché, e mai da questa confes-
sione, per la stessa qualita negativa della proposizione, si po-
trebbe desumere qualcosa d’altro: essa non potrebbe, a ri-
gore, né infirmare il significato immediato e letterale del-
I'oracolo né indurre a concludere a favore di un significato

% Cfr. G. Viastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cam-
bridge 1991, p.-82. Nella traduzione francese dello stesso volume, Socrate.
Ironie et philosophie morale, traduit de langlais par C. Darmvier, Paris
1994, p. 119, si ha di nuovo: «Car je nai pas conscience d’étre sage en
quoi que ce soit, petite ou grande chose». Si legga invece la traduzione
della frase in esame in Platon. Oeuvres complétes, Tome 1, texte établi et
traduit par M. Croiser (“Collection des Universités de France”), Paris
1980, p. 145: «j’ai conscience, moi, que je ne suis savant ni peu ni prou».
La primitiva traduzione di Vlastos & ripresa da T.C. Brickuouse e N.D.
SmitH, Socrates on Trial, Princeton 1989, p. 100: «I am aware of being
wise in nothing, great or small».

SOCRATE E IL TEMA SEMANTICO DELLA OOmon2N>

nascosto, enigmatico, da sceverare in quelle parole. Cio
rebbe viceversa possibile solo se il presunto #on m&%
sciente di sapere fosse equivalente — come in @zgo «
ritto non & — a un positivo essere cosciente di non sapere
che & pero @cmano Vlastos esplicitamente nega, mﬁnra se wmc
prio questo & l'esatto significato del passo.

Si aggiunga che Vlastos evita di tradurre lo tavtd
sumibilmente perché esplicitare il pronome renderebbe pit
manifesta la ridondanza e Iincongruenza della traduzion
alla forma negativa, da lui adottata. Viceversa, c’¢ forse
questo caso una ragione teorica, e non solo grammatical
I'impiego del pronome al dativo, che a rigore ,@oﬁmvw@
essere strettamente necessario, dacché cuvelévar & spe
simo usato con lo stesso significato di ovveisévar savt@. N
va dimenticato che il tema in esame compare nell’4 olog
dopo che & stato reso noto al lettore che I'oracolo di De
ha dichiarato come nessuno vi sia pill sapiente di mcﬁﬁ
La qualifica di copog di Socrate doveva essere del resto, sto-
ricamente, tanto nota e nm_mvnmg che tutto il resoconto rel
tivo alle “antiche accuse” la presuppone. A conferma d
si noti che I'espressione Taxpatng 6 coeéc & posta in vonn
Meleto in un passo (27 A 2) che ha tutta laria di 3&%
una formula corrente per designare il filosofo; e ;
stesso, s& dialogo con Meleto Amm D m 9), st _umﬁm

wno:m 0 quantomeno non passa 5862&9 mo@o maﬁ:
egli ha osservato a conclusione dell’esame del significat ;
l'oracolo di Delfi. Affermando di essere cosciente on se
stesso di non essere sapiente, Socrate non usava un spre
sione enfatica, ma diceva, alla lettera, cid che solo lui pot
sapere, e che nessuno, per cosi dire, avrebbe ﬂ&cno 0
teva supporre. In questo caso egli si trovava esattamen
nella situazione di Palamede, il quale soltanto poteva esser
a conoscenza della verita relativamente al fatto imput tog
proprio perché egli non I'aveva commesso, e @Ew& qu
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298 ALDO BRANCACCI

avanti, a conclusione’ a& resoconto relativo al significato
dell’oracolo, Socrate ribadisce un’ultima volta di non aver
celato la verith né molto né poco (obte péya obte pxpov
amoxpuwapevog) . Va infine notato che anche dal punto di
vista puramente concettuale la traduzione offerta da Vlastos
presta il fianco a un’obiezione. Socrate non potrebbe soste-
nere, a rigore, di non essere sapiente in anything, giacché
proprio nell’Apologia egli dichiara di possedere ung avBpw-
mivn cogio; viceversa, con questo riconoscimento, & coerente
la sua affermazione di non essere, per questo, coeog né
molto né poco. Né Socrate potrebbe aggiungere a tale asso-
luto diniego, in anything, la precisazione great or small, giac-
ché, stando sempre al dettato dell’Apologia, lo oppdv — se
designasse un oggetto di sapere — dovrebbe designare pro-
prio il dominio di quella avBpomnivy cogia nella quale Socrate
riconosce di essere versato,

Il significato di ocvvewsévar &avtd fin qui ricostruito
— sapere in modo esclusivo e privato, nella sfera ciot della
propria “coscienza”, qualcosa che per definizione & & noto, e
puo esser noto, moHo a se stessi — & confermato dall’uso
della medesima espressione attestato da :b secondo passo
%c&@c\ams Il contesto dell’'occorrenza & I'getate di uo-
mini politici, poeti e artigiani che Socrate avrebbe una volta
compiuto allo scopo di controllare il responso ricevuto dal-
Poracolo:

T 2: Terevidv odv émi 006 XEWPoTEXVES T Euontd éb
oLV 0VdEV EmicTapéve, ¢ Emoc eimelv, TobTovg 8¢ v Hdn 6
gvpiiooyLt TOAAG %ol xokd gmoTapévoug .

> Ivi, 24 A 5-6.

3 Cfr. ivi, 20 p 5-8. Per I'espressione ofite péya obre oppov cfr. an-
che quanto osservo, infra, p. 321.

* Ivi, 22 ¢ 9-p 2. Per la traduzione del passo cfr., supra, p. Hmm hw
traduzione di M. VaLemvieLr, in Platone. Opere 8&%&% I, Bari 1966, ri-
prodotta ora in A.M. Ioproro (a cura di), Platone. Apologia di Socrate,
Bari 1993, p. 69, suona cost: «Alla fine mi rivolsi agli artisti: tanto pit
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Oammﬁo passo, che Smmﬁom evita % @ug@gm in co &?

minato, & importante non solo come ﬁmmaBoEmmNm
del ovveldévar oawtd, ma per m:m F:Q.SE Hm%c

bliotheque de la Pléiade sv» Pﬁm 1950, w 155, E aznma
dong par aller trouver les gens de métier: Si, ‘en mon fo mnm
conscience -effectivement de. ne, pour ainsi dire, rien connai
bien en revanche devoir trouver chez ceux-ci des gens connaissan
de belles choses». Si noti che I'espressione limitativa dg Enog eimel
proprio se 'ob8&v émotauéve & preso in senso generale, anc
dice nel testo, proprio quell’espressione indica come la &&ﬁﬁ»ﬁ&ﬁ
crate non vada intesa, puramente e semplicemente, alla letter

% Cosl come evidentemente non lo wﬂ.&? poniamo,
quando da origine alle forme ovyyryvhoxer, ouyyryvdoxew favtl
quali, come rileva A. CANCRINL, Syneidesis cit., pp. 71:2, «& unicam
valore incoativo di questo verbo ad aggiungere una mmzamnﬁ.m legg
diversa a tale Emamnﬁo qc§<<s§ﬂ< designa, infatti, non tanto .
quanto il divenire “consapienti”». E poiché con quelle for
espresso appunto l'atto mediante cui si giunge a conoscere il ng
dell’altro, e quindi la piena comprensione di cid che l'altro ha com|
comprende come esse finiscano con «avere. il senso di quel pi pill integrale
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306 ALDO BRANCACCI

biografia intellettuale, la cui mnm@ommmv.m#w spetta ME.;SNM-
tutto a Platone. Socrate, nel mentre si trova a respingere
nell’Apologia le accuse e le calunnie che sono state Hmbﬁmﬁ.w
contro di lui, deve parallelamente chiarire in oﬁm. cosa consi-
sta lo specifico della sua professione di filosofia e in .orm
cosa essa si differenzi dalle forme di copia caratteristiche
dell’epoca che immediatamente lo mmwnwwm. I tema del sa-
pere si trova con cid ad assumere nell’ Apologia un Eoﬁ
maggiore e piu significativo di quanto comunemente non si
creda, mentre, sul plano teorico, sorge il waoEmBm‘& deter-
minare il rapporto tra la nozione di Qénsﬁé cogia, con la
quale Socrate designa la forma di sapere di cui si riconosce
in possesso, e l'altro grande motivo, strettamente connesso
alla formulazione di quella nozione, del « wm@@no-%-mo:-mm@w,
re»2. Per rispondere a questo interrogativo mmmw necessario
analizzare 'intero contesto in cui quel motivo & Emﬁﬂﬁow ri-
costruendo la rete di argomentazioni che ne vmmmwﬂmbo E@-
parizione e prestando particolare attenzione all’uso socratico
di una serie di termini e concetti a vario titolo legati al tema
del sapere. . . v
Prima di affrontare quest’esame, sia consentita un’osser-
vazione di carattere generale relativa alla struttura del testo
platonico. Tutta la prima parte %:S@o«cm& — EF a %H
la parte comprendente il prologo e la sezione del discorso .
difesa relativa alle antiche accuse (17 A-24 B) — appare mi-
rata alla rivelazione che Socrate si propone di mmnm. &w.cm na-
tura e del peculiare carattere del proprio sapere, mop.ﬁmi.gﬁﬁ
per definizione, con il senso stesso della sua attivita filoso-
fica. In questo quadro il prologo ha una funzione program-
matica precisa: sia in quanto Socrate vi elabora una ,wnwg di
argomentazione “ad anello” centrata sul 88».&@. ,ﬁ;:wmﬁu
intesa come reale possibilita di dire il vero; sia in @mmﬁo
egli vi esprime una vivace polemica nei confronti dell’affa-

2 Per questo tema rinvio preliminarmente al mio Socrate e il tema se-
mantico della coscienza, supra, pp. 279-301.
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bulazione dei suoi accusatori, procedendo a una radical -
formulazione, giustificata dalla propria originale concezione
filosofica, del significato di alcuni fondamentali termi ,
concetti®. Socrate esordisce con la dichiarazione ch
accusatori non hanno detto nulla di vero (17 A 4 wn
ovdev gipfiwaoty; cfr. 17 B 7: ovsdv aAnBeg eiphxacty), anﬁ ve
egli dira tutta la verita (17 B 8: nioay ™V dAhbeiav). Una
menzogna particolarmente spudorata & che Socrate sia un
abile oratore: e tuttavia, ove si denomini abile nel parlare
chi dice il vero (17 B 5: taAn6f Aéyovta), Socrate potrebb
esser detto pfitop (17 B 6). Da lui i giudici noaﬂmcg«gn@, -
role imbellettate o frasi studiate, come & d’uso nei tribunali:
cio che conta & che quanto egli dira sia giusto, e che sia it
sto cid che si appresta a dire Socrate ne & convinto (17 ¢
2-3: motedw yap Sixara elvon G Aéyw). Questo solo importa e
a questo solo i giudici devono prestare attenzione (18 4 3-
abtd 8 10010 oxomElV XAl TOOTE TOV VOV npocExewy, &l Sixoia
Agyo i uf): infatti in cid risiede la virth del giudice, mentre
la virth del retore consiste nel dire la verita (18 A 5-
pNTopog 8¢ TEANGOT Abyew). .
La dichiarazione che Socrate dirh nioay ™y dAfnbeav, |
quale costituisce il contenuto concettuale riassuntivo di
tutto il discorso svolto nel prologo, sara enfaticamente ri-
petuta ad apertura della sezione dedicata al tema del-
‘avBponivn cogiat: cid, mentre vale a stabilire un raccordo
ideale tra le due diverse sezioni del testo platonico, suggeri-
sce che esse corrispondono a un’unica tematica e sembra in-
dicare che il problema del sapere costituisce il centro di gra-
vita effettivo di tutta questa prima parte del testo platonico.

> Questo interesse & strutturale dell’ Apologia. Un altro esempio & da-
to dalla riformulazione del significato etico del termine aioxpov offerta nel
passo 28 B- in contrapposizione al significato tradizionale, w,nun esemplifi-
cato dal riferimento all’Achille omerico, di quella nozione. =~
. * Cir. Prat. apol. 20 v 5-6. L'iteratio & gia stata notata da G. Via-
stos; Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, p. 238 il
quale ne offre. perd tina spiegazione diversa dalla mia.
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Pédueetv, la qualifica di avip cooc continua ad essere rap-
presentata dalla capacita di $18aoxew, che tradizionalmente &
considerata prerogativa dell’esperto e del sapiente!l, Pup
dunque concludersi che le calunnie che secondo Socrate
sono all’origine della ypagt| sono tre; esse implicano un’im-
propria assimilazione di Socrate alle tre diverse figure di fi-
losofo, o di cid che oggi chiamiamo filosofo, storicamente
espressesi nel V secolo: occuparsi di filosofia della natura,
essere un sofista, presentarsi come coedc. A ciascuna di esse
corrisponde uno specifico intervento di Socrate, il quale re-
spinge innanzitutto, con asserzioni particolarmente nette e
recise, i primi due addebiti, per passare poi a chiarire, in un
contesto di idee necessariamente pit disteso e complesso,
quale sia la sua concezione della cogia ed entro che limiti
egli se ne attribuisca una, sia pure particolarissima.

Per la prima accusa si poneva, in veritd, un problema
obbiettivo: Socrate si era effettivamente occupato di filoso-
fia della natura in una fase giovanile della sua formazione,
anche se con uno spirito e con intenti che non avrebbero
giustificato, né agli occhi di Platone né a quelli degli altri
Socratici, una sua pura e semplice assimilazione all’anassago-
reismo!?; e, sebbene Socrate avesse in seguito abbandonato
tali indagini, il problema era complicato dalla raffigurazione
che di Socrate e della sua filosofia aveva offerto Aristofane
nelle Nuvole, e dalla stessa notorieta di quella raffigurazio-

1! Oltre che dai dialoghi platonici nel loro complesso, questo punto
risulta formalmente da ARISTOT. metaph. A 2. 982 a 13-4, da confrontare
con.982 a 28-30.

2 Sullinteresse giovanile di Socrate per la filosofia naturalistica si
veda il discorso che Platone attribuisce al maestro in Phaed. 96 4-100 4.
Tracce molto chiare di questi interessi sono nei due capitoli dei Menzorabili
(1 4 ¢ 1v 3) d’argomento teologico e fisico-provvidenzialistico, la cui fonte
& molto probabilmente Antistene, cfr. supra, p. 282 nota 2. Per I'eco susci-
tata dalla raffigurazione aristofanesca di Socrate cfr. anche XENOPH. symp.
VI 6-7.
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ne®’. Platone, che non poteva passarla sotto silenzio, la
quida con un veloce riferimento all’a mnouﬁmz ea aom:
tro genere di consimili sciocchezze» 4, mentre all’accusa
d’ordine generale sono riservate noBEmmwzmSmmﬂm quattro
esplicite smentite nello spazio di venti righe di grecol. So-
crate non si limita perd ad affermare che I'accusa che mr
rivolta & falsa, o che nessuno pud dire di mﬁ&o,;ﬁm«; sentita
discutere di quelle questioni, ma afferma proprio d;
-avere conoscenze, e di non svolgere ricerche, in qu
bito: il che, se per un verso anticipa alcune dichiarazios
Socrate fara nella sezione dedicata all’a avlporivn ool
ferisce alla sua denegazione il carattere di una presa di moﬂ,
zione di carattere mnsoﬂm_a wcmm _,Eomowm bmﬁcamrmﬂnm“ mmmw

passato: o:ma, sia notato di passaggio, @cmﬁo wwr
perfettamente compatibile con il noto resoconto autob
tico del Fedone'® — osserva: ,; ,,

¥ Sulla raffigurazione aristofanesca di Socrate cfr. K.J. Dover A&v
Aristophanes. The Clouds, Oxford 1968; L. StrAUSS, me%m&xn Socrates,
Ithaca 1972; P.A. VANDER WAERDT, Socrates in the ‘Clouds’, in The So
tic Movement, edited by P.A. VANDER WAERDT, Ithaca 1994, pp. 48-86.

¥ Ctr. PLAT. apol. 19 ¢ 2-4: rabta yap sopdie xol avtol &v Th
OTOPAVOLS XWUEdIQ, Toxpatn Tiva éxel nepipepdlievov 3335
Boelv xol &Aknv. moAddiv phvapiov eAvapodvia xth. Non sfugga la no
Ironia espressa in modo lieve ma con molta precisione da Eﬁgq colu
che & @oﬁﬁo in scena e descritto nella commedia di Aristofane & “un t:
Socrate”, “un certo Socrate”, Zoupamg g, non Socrate quale ¢ @umme »
mente &: & ciod solo un personaggio, che con 'uomo R&n ha ;
solo il nome.

> Cir. i, 19 ¢ 4-5, per la negazione di intendersi & E
natura; 19 ¢ 8, per la negazione di fare ricerca di quelle questioni; 19
1-5, per la negazione di-averne mai discusso in pubblico; 19 b 8, e P'af
fermazione che nulla in queste accuse & vero.

%6 Tale compatibility risulta particolarmente chiara se si Ec&»
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scenze. Proprio per questo, si noti, & Emnwggﬁw mwcmﬂ.mmomﬂ
e credibile la successiva domanda che Socrate immagina .mr
sia rivolta dai giudici, i quali chiedono @c&m. sia muon.aoQ
cupazione, propria di Socrate, dalla quale gli sono derivate
queste calunnie?. Ed & precisamente questa .mome&m che
determina la risposta, che pili avanti mm«w esaminata, voltaa
chiarire quale sia la particolare moHB.m di sapere, wcmmm certa
sapienza (copiav tva: 20 D 7), di n.E Socrate si riconosce in
possesso; o, per meglio dire, di cui Socrate Wm compreso, al
seguito di una lunga e faticosa ricerca®, nr. essere in pos-
sesso. E pertanto del tutto infondata la ﬁma& &.Smmﬂo? il
quale, attribuendo a Socrate il concetto di “ironia comples-
sa”?%, ne ritrova un esempio nel paradosso che, secondo lo

studioso, sarebbe espresso in queste pagine dell’Apologia: in
virtt di esso Socrate affermerebbe di non sapere s.c:? e
questa affermazione equivarrebbe a una totale negazione &
sapere2, Ma sia la formulazione del presunto paradosso sia

2 Cfr. apol. 20 ¢ 4p 1. «Ora, @m&mgo di voi potrebbe mo.mmn mwaw
questa considerazione: ‘Ma, Socrate, qu .,o allora la tua occupazione wm
o6V 11 g0t mpdiyua;)? Da dove ti sono @nﬁﬁsm @cn.mnm:n&cnsﬁ.Amﬁmowﬁ _
Ché certamente non gix perché non facevi niente di pit mﬂmo&ﬂmmo egli
altri si_sono prodotte poi queste voci e questa fama: non sareb ero mm&n”
se tu non avessi fatto niente di diverso da @mwﬁo n.Ta. fanno Ewa. icci
dungue che cos’® gquesto, affinché noi non ti giudichiamo con leggerez-
%2 iri i il riferimento alla midvn e ai

24 Cfr, apol. 21 B 7-9. Si ricordi anche .m.n erimen
novor, I'una e gli-altri sopportati da Socrate, i, 22 A 6-8.

2 Secondo G. Vvastos, Socrates cit., p. 31, Socrate mwnmvvm scoperto
e utilizzato una nuova forma di ironia, nwa. si pud VQQ.EBEE,or no.BmMM
sa”. in opposizione all'ironia mmm%m.n@ s in quest EQEmEAQS&MmMM wom
just isn’t what is meant: taken in 5: Q&Eﬁw .88807% u - voﬁm
sense the statement is simply false. In noBEnw irony what is said "
is.and isn’t what is meant: its surface content is meant to be true in on

in another».
mobmmmmmwww Mub WN“ aggiunge: « When he professes to rm.<m no Wnoc\%&mm MM@
both does and does not mean what he says. H..Hn wants it m.o.mmmﬂwm _Hm e i
ers that in the moral domain there is not a mﬁmrw @Hovcacccx e W Eamﬁrm
know with certainty. But in another sense of “knowledge”, where
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questa equivalenza sono fondate, ancora una volta, su un
traduzione incorretta del testo greco, come & facile vedere
dai seguenti due passi, i quali costituiscono la aammﬁn anza
T1 di Vlastos: ; ;

«I am aware of being wise in nothing, great or small [...]; as
in fact I have no knowledge, neither I think I have any»,
che tuttavia & bene leggere anche nella traduzione francese
del libro di Vlastos: «Je n’ai pas conscience d’étre sage en
quoi que ce soit, petite ou grande chose [...] alors qu'en fait
je n’ai aucun savoir, je ne crois pas non plus en avoir»?? (T1
Vlastos: Plat. apol. 21 B 4-5; p 5.6).

cratic method of elenctic argument — there are many propositions he does
claim to know». Vale la pena riportare anche la traduzione rancese
questo passo, in Socrate cit., pp. 51-2, nella quale Vlastos ha, rispetto a
Toriginale inglese, ancora meglio precisato il suo pensiero: «Lorsqu pré-
tend n’avoir aucun savoir, on peut dire i la fois que Socrate veut dire et
ne veut pas dire ce qu'il dit: ses auditeurs doivent comprendre que dans Je
domaine moral, il n'est pas une seule proposition dont il revendique la
connaissance certaine. Mais, dans l'autre sens du mot savoir”, oli ce mot
se réfere & une croyance vraie justifiée, justifable grace & la Bm%omn. par-
ticulitre de Socrate; celle de la discussion réfutative (elenchos), mmﬁnﬂw re-
vendique effectivement la connaissance de nombreuses Hoﬁﬁﬁogv.&wﬁ
questa dichiarazione ci sarebbe naturalmente molto da dire, ma qui basti
rilevare che la distinzione tra due significati del verbo sapere, che Vlastos
presenta in termini per cosi dire oggettivi, & bensi frutto di un’interpr
zione dello studioso, ma non & né dichiarata né teorizzata da Socra

turalmente Vlastos ha il diritto di avanzarla: ma essa non pud, per la ra-
gione detta, valere, al tempo stesso, come interpretazione del testo plato-

word refers to justified true belief — justifiable through mwn mn@mnmw ma

nico, ciod come lettura ricavata dal testo, e come ‘strumento interpreta
del medesimo, atto a risolvere la contraddizione — o la presunta c
dizione — rilevatavi. Diversa dalla mia & la critica rivolta, su to-
punto, a Vlastos da'D. Morrison, Ox Professor Viastos’ Xenophon, «An-
cient Philosophy», vir (1987) pp. 9-22: P- 12, per la quale cfr. Ja risposta
dello stesso Vlastos in Socrate cit., p. 330 nota 18. ; .
# Cr. G. Viastos, Socrates cit., P- 327. Qui ¢t un piccolo puzzle, e
a proposito della traduzione inglese del passo 21 B 4-5, va segnalata una
svista in cui incorre Vlastos. Dopo aver argomentato a p: 82 del suo libro
che il significato della dichiarazione: di Socrate & che egli non & cosciente
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ww m ALDO BRANCACCI
Quest’ultimo termine & accompagnato dall’indefinito g, a
indicare la particolarita di siffatta sapienza, mentre mSnvo il
finale riferimento a Socrate del termine copodg mm@muo.w;ws,
ciato dal xvduvedbw che 'accompagna. La natura wmmﬁo&ﬁm
della cogic. di Socrate, gia abilmente suggerita %& epiteto
aveporivn che la qualifica, & &mmmbﬁmambwm moﬁorbwm.ﬁwv sul
piano sintattico, dalla lentezza e circospezione con cui € for-
mulata l'asserzione, che appare parcellizzata e puntualizzata
‘nei tre momenti rappresentati dal molav («qual’e questa sor-
presa?»), dallo finep («quella che mow.mn:“vvv“ &&.a@oa:z\ («di
questa pud darsi...») attorno ai quali si mmm?ﬁﬁmﬁo le tre
frasi che strutturano il messaggio. Hmmﬁo&sﬁowm della o-
zione di Gv@pwrivn cooia, in un brano che come i @.na.nmmmb.z
ha ancora carattere essenzialmente difensivo, & mc_.h,bﬂmbﬁo in
ogni caso a determinare un deciso mvm&”maoao rispetto alla
prospettiva che fino a poche righe prima cra operante. Nel
prologo e nella parte iniziale del discorso di @%mmm metereo-
loghi e sofisti erano caratterizzati come cogot, mew_.,m.mo-
crate era presentato come colui che non si occupa né di re-
torica né di filosofia della natura e conseguentemente non
possiede conoscenze intorno ad esse: ora, w.sﬁwnﬂ la sapienza
propria di Socrate & detta sapienza propriamente umana,
ad essa si contrappone la sapienza dei filosofi della natura e
dei sofisti, che & perd denominata, con moHs.EHm evidente-
mente ironica, e con sfumatura di scetticismo neppure

HoTE PE EROVTOV AVEPOTAY VRED TOU YPMOUOD »&ammom mmmomr:d v ,wﬁ%n
donep Exo Exewv, uhte 11 co@dg AV TV ExElvev Muo.65< uhte Guobng v
apobiav, § auoedtepo & exsivor Exovoty mxmé.. Ove & importante woﬁﬁd non
solo come Socrate non desideri essere «sapiente della loro sapienza», sa-
piente cioe della sapienza dei presunti cogoi, ma m.:%o, come tale qnwﬁm
implichi sempre, dal punto di vista di Socrate, una 58_@5. mnnmaw a mm.m<
che giustifica la conclusione finale Qwﬁmm dal anmmmo” pamanMvwﬁ me
guavt® xol 1@ xpnopnd 8t pot Avoitedot &qnmn. Exw m%m? (22 & 4- =. o
noti, ancora, come quest’ultimo passo preceda immediatamente quello,
lativo. all'avéponivy copla, riportato nella precedente nota 31.
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troppo celata®, peito # xar avéporov copia. Che Pespres-
sione «sapienti di una sapienza piti che umana» indichi pro-
prio questi filosofi si ricava in modo indubitabile dal te:
che, dopo aver menzionato «costoro (obzov)», li identifica
esplicitamente con «quelli di cui poco fa parlavos (odg tpte
Ereyov). Questa identificazione risulta anche dall'ultimo ri-
lievo, con il quale Socrate ritorna al tema della &wpo
nonché a quello della menzogna, su cui gia si era insistito
nel prologo’*, osservando che chi dice il contrario mente
(yedetm), e mente per calunniarlo: per cui ha torto Vlastos,
il quale senza alcun fondamento identifica la neilo A xar
avBpomov cogia con quella sapienza che & appannaggio degli
dei e inaccessibile, sembra, all’'uomo, di cui si parla in un al-
tro testo dell’Apologia su cui piti avanti i si soffermera»,
Va a questo punto rilevato che la sezione del testo pla-
tonico immediatamente successiva al testo sull’avBpamivr

copio non & pill contemporanea, dal punto di vista :

cronologico, a quanto precede, ma si configura, per ut:
zare un termine tratto dal linguaggio cinematografico, come
un flash-back, del quale Socrate si avvale per spiegare quali
avvenimenti abbiano determinato le sue convinzioni teoriche
e il suo attuale punto di vista su tutto quanto, a diverso
tolo, riguardi il contenuto del dibattimento e le ragioni della
sua difesa. II flash-back, che dal punto di vista letterario
esalta e sottolinea quella dimensione di autobiografia intel-
lettuale che & propria di questa sezione, ricopre il testo 20
E-22 E, comprendendo i resoconti dell’episodio maz,onmn&_o c
dell'esame degli uomini politici, poeti e artigiani noB? ito
da Socrate. Esso sara sospeso una sola volta, nel passo 21
E-22 4, ove Socrate espone una serie di conclusioni che egli,

* Sinoti il potenziale (&v ¢lev), in luogo di un presente, e l'osserva-
zione conclusiva (i otx &xo i Aéyw). o

> Per il tema della menzogna, riferito ai suoi accusatori presenti, cfr.
PLAT. apol 17 A 5. Ma si veda soprattutto 23 p 7-24 A 1 (che va raffron-
tato con 18 B 1-4). -

? Cfr. G. Viastos, Socrates cit., p. 239.
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7 yd b . . .
«si dava il caso, infatti, che né 'uno né | &Q.o di noi mcw sa-
pesse niente di buono né di bello: ma costui credeva di sa-
1 PR
pere mentre non sapeva, e invece io, come non sapevo; cosi
; 42
neppure credevo di sapere»*2.

La menzione dell’ovdév xohov xdyadov .m&?g @omBmﬁn..
di comprendere che il dominio mnmm cose rispetto alle wsmr
Socrate pud appurare che il suo 58@0988. n,m&o di sa-
pere, senza sapere, ¢ quello mmﬁn mmm:m. BoMmr ¢ la pura mm
semplice posizione di queste, Eﬁmwmﬂ il riferimento a ﬁm.
.realtd come criterio e misura dell’sid&von, .n.&m consente di
mettere in luce la nescienza dell'uomo politico e quindi di
trarre la conclusione d’ordine generale:

: . ,
«mi parve dunque di essere pilt sapiente di quell'uvomo al-
meno in questa piccola cosa, che ci6 che non so, neppure

credo di saperlo»*.

L’esame dei poeti e poi degli mnnmwwE. noH&mwommm a cwmﬂ
prospettiva teorica analoga, ma pili oowuﬁmmmw“ e QM. perché
diversa ¢ la valutazione che Socrate .mm mmw mgmo 1i mmw.nm@
di ciascuna delle tre categorie &.no.&mmmﬁﬂ mw?gmr >DM& e
in questo caso egli parte dal convincimento vn%n %.m a cerc mm
dei poeti potra verificare in modo indubitabile di mmmMMMoﬂs
-ignorante (auaBéotepov) di costoro. g.m,.movo aver @Q i
esame i poemi composti nel modo migliore, e aver A.EHS
dato ai loro autori che cosa wﬁgmmmmﬁ.o dire no% i loro
versi, Socrate & costretto a concludere, di m.HoEo m,m Em.vﬁw-
ste insoddisfacenti ricevute, che non per mm?m\:.wm .Aoc .qmeém
ma solo per una certa dote di natura M, perché ispirati mmwmw
dio, 1 poeti dicono le cose che dicono*. In questo senso

2 21 p 3-6: mvduveder udv yap AuUdV oomwambo,m womw,,\ wﬁ»@ xﬁwwnmwu
gidévor, GAL obtoc pév ofetal 11 eidévan ovx eiddg, &yw 8¢, domep ol

olda, o088 ofouar. ) o .
#.21 p 6-7: Eowwa, Yobv T0DTOU Y& CUXPP TIVL ABTP T0DTY COPMTEPOG

1 i 150 005¢ olopar sidéval,
givar, Ot 4 pn olda ovde olopw . ) .
# Cfr. 22 & 8-c 2. L’intero passo & pubblicato e commentato da G

LANATA, Poetica preplatonica, Firenze 1963, pp. 284-9.
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sono simili ai vati e agli indovini: «anche costoro, infatti,
dicono molte e belle cose, ma non sanno nulla di cio che di-
cono»®. ] fatto che il poeta possieda effettivamente il pri-
vilegio dell’arte, e si differensi quindi dall'vomo politico
che Socrate relega nello spazio della pura apparenza, com
porta due conseguenze. L’una, in contrasto con la valu

zione tradizionale della poesia, che quest’ultima non pud es
sere detta cogia, giacché corrisponde a una sollecitazione
razionale e da vita quindi tutt’al piti a un Aéyewv ma non a
un &idévor. L'altra, che proprio perché i poeti sanno far poe
sia, incorrono nell'ingannevole presunzione di essere i
sapienti degli uomini» anche nelle «altre cose» in cui, in
vece, non lo sono“. Anche in questo caso, dunque, & il rif
rimento a Ao, a un concetto avente funzione euristica,
valore normativo, determinazione puramente dialettica, che
permette di stabilire la conclusione, che Socrate vale pil dei
poeti per lo stesso motivo per cui vale pitr degli uomini poli-
tici*’. Questa démarche & all'opera anche nel colloquio con
gli artigiani, ai quali Socrate riconosce preliminarment i
possesso di una téxvn e quindi il possesso di una serie di
noscenze delle quali egli & privo“s. Tuttavia essi incorrono
nello stesso apépmua in cui incorrono i poeti: _

«per il fatto di saper esercitare bene la loro arte, ciascuno di
loro era convinto di essere sapientissimo anche in altre co

&mmge.%esmmnw-wsi Euoag_»gocn::? nmoAa xai xald
icaow 8¢ ovdev Gv Aéyovot. : .

“ Cfr. 22 ¢ 3:6: oiobtov 1 oL gpdvnoay nabog xoi ol nomral
menovloTe, xoi dua Yolduny adrdv Sid v moinow oloptvev xai tdiia
soedratav elvar avlphnoy & ovx Hoay. ,

7 Cfr. 22 ¢ 6-8: anfio obv xai &viedbey 1§ avtd oibuevoc me

4 s -

pryeyovévor @mep xai 1@v moAitk@dv, da raffrontare con 21 p 6k 1 e con

&Qﬁmwnmeﬁa&mﬁ&com’\ wisoomxmsoawxcﬁmﬂ EPavTd yap
ouvdn ovdév. Emictapbve @¢ &nog ginely, w00T00g 8¢ ¥ 160 dn svpnooyn
TOALL %0l %o, Emotopévous, xai todtoy Hév: obx éyedodnv, X m_a»&.ugo,

& &y® obx Nmorauny xai pov 00T GoPdTEPOL fioay. ,,,
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326 ALDO BRANCACCI

mente instaurare una gerarchia dei saperi, confutando la
presunzione di conoscenza e mantenendo d’altra parte sem-
pre aperto lo spazio della ricerca?.

L’esame fin qui compiuto consente a questo punto di
avere piu chiara I'operazione di critica del sapere compiuta
da Socrate nella prima parte dell’Apologia, e di comprendere
come notevolissima sia I'opera di sistemazione epistemolo-
gica compiuta dal filosofo rispetto a un’intera epoca, proprio
nel momento in cui emerge, storicamente e dalle pagine de-
gli scritti platonici, il nuovo concetto di “scienza dei beni e
dei mali in generale”, vale a dire cid che oggi, con termine
forse troppo riassuntivo, chiamiamo etica. Le tre divisioni
del sapere, riconosciute dai contemporanei come forme della
cooia, sono dissolte da Socrate, che ad esse nega status epi-
stemologico, e tuttavia & in grado di riformularle e risiste-
marle allinterno di una nuova gerarchia e scala di funzioni.
L’arte politica occupa l'ultimo gradino della scala, in quanto
la competenza che dovrebbe caratterizzarla & ridotta a pura
apparenza. La poesia & traslocata dal dominio della cogia, in
cui tutta la tradizione poetica precedente la collocava, a

- quello dell’¢vBovoracpég, che la qualifica quindi come istanza

irrazionale, in compagnia dell’arte divinatoria e profetica: e
proprio qui, se si ricorda il testo del Protagora evocato in
apertura®, si potrebbe scorgere un elemento di polemica di
Socrate rispetto alla sistemazione delle forme della cooia
~ proposta dal Sofista. Al gradino pilt alto si collocano le arti
e le tecniche, la cogia delle quali appare tuttavia reinterpre-
tata nel senso del xoaAdg sEepyalecOar v téxvny, ciod come
regola e abilith produttiva. La filosofia della natura, in com-
pagnia della sofistica, & sussunta all’interno della peitw A %ot
dvBponov cogia: espressione evidentemente ironica, che ben
si adatta a riassumere la valutazione socratica di questa

% Per questo tema cfr. 23 B 4-c 1, e soprattutto i due testi relativi
alla nozione di grhocopetv citati nella precedente nota 36.

% E in particolare PrAT. Prot. 316 » 3-7, ove ricorre la citazione dei
poeti (Omero, Esiodo e Simonide) come precursori dei sofisti.

 inattingibile, o mai completamente attingibile, dall'uomo,

IL SAPERE DI SOCRATE NELL’APOLOGIA

rissima forma di sapere, la cosiddetta &vBporivn copic. Da
riferimenti presenti nell'intera Apologia®* si ricava la deter-
minazione soggettiva di tale sapere, riassumibile in tre for
mule: Socrate non ignora di non sapere (le cose che non sa),
¢ dunque cosciente in se stesso di non sapere (le cose che
non sa) e quindi non crede di sapere (le cose che non sa),
L’oggetto del non sapere socratico & anch’esso nﬁmanﬁmmm,
bile: esso comprende sia le cose sulle quali altri possiedono
conoscenze, come gli artigiani, ma che Socrate ignora; sia le
cose sulle quali gli uomini non hanno vere conoscenze, come
i fenomeni oggetto della filosofia della natura; sia le cose
sulle quali, forse, solo il dio pud essere detto cogoc. Queste
ultime definiscono la 6eiq copia, vale a dire, in ﬂﬁ&nﬁm ,
modo, la scienza morale, intesa in un senso, tuttavia, che
non coincide perfettamente con la determinazione che tale
sapere assumera una volta che si sara teoreticamente e stori.
camente costituito nella sua autonomia. A provarlo basta il
fatto che questa copia & detta stare presso il dio: ¢id mostra
che essa rappresenta la pura posizione di un sapere assoluto,

avente valore normativo e proprio per questo atto a fondare
ye . . . - -

quellistanza aporetica e antidogmatica che determina il

fondo del pensiero attribuito a Socrate nell’ Apologia. ;

* Oltre ai passi gia citati cfr. PLaT, apol. 29 p-c.
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